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（７）５つの型における希望理由の相違点
拡張型で得られた希望理由のカテゴリーはすぺて、他のいずれかの型の希望
理由のカテゴリーで見られた。そこで、以下には、残りの断絶型、絞込型、単
一型、再現型の特徴についてまとめる。
断絶型で最も多いのは、「新たな可能性の期待」であった。これは、現在以
降に新たな希望進路が増える拡張型、再現型においても見られた。希望理由の
カテゴリーのうち、「進路を見つけた印象」と「そのときやりたいことをやる
べき」は、断絶型にのみに見られたものであった（表14)。
絞込型で最も多いのは、「比較による確信・納得」であったが、これは拡張
型にも見られた。希望理由のカテゴリーは拡張型と類似していたが、「現在の
関心の多さ」は絞込型にのみ見られたカテゴリーであった（表15)。
単一型のうち、上位のものは、単一型のみに見られるものが多かった。「準
備活動の専念｣、「初志貫徹」というようにひとつのものを希望し続ける積極的
なものから、「迷わずにすむ．後悔しない」という消極的なものまで見られた
(表16)。
再現型で最も多かったのは、「戻ることの再確認」であった（表１７)。これ
は再現型にのみ見られた。
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６．総合考察
本研究の目的は、第一に、望ましいと思う進路の決まり方についての考えと、
他の進路選択に関する特性との関連を検討し、妥当性を確認すること、第二に
大学生はどのような進路の決まり方が望ましいと思っているのか明らかにする
ことであった。
望ましいと思う進路の決まり方についての考えは、自我同一性､職業不決断、
進路未決定、進路決定の態度との関連があることが明らかになった。以下に、
型ごとに特徴を確認していこう。
６－１．各型の特徴
拡張型の進路の決まり方が望ましいと思う者は、進路を決めることに関心が
あるが、卒業までに時間があるので、ゆっくりと考えたい者が多い傾向が認め
られた（研究３）。また、望ましいと思う理由には「最初から希望していた｣、
｢比較による確信・納得｣、「視野の広がり・経験の多さ」などが見られた（研
究４)。これらより、拡張型が望ましいと思う者は、大学生活をしていく中で、
新たに自分のやりたいことを発見することを期待しているのではないだろう
か。そして、新しく発見した希望進路との刷り合わせをする中で、もともとの
自分が希望していた進路で良いことを確認したいものと思われる。
断絶型の進路の決まり方が望ましいと思う者は、希望進路が、卒業後の進路
について自分の中で決めている進路ではない者が多く、卒業後の進路としてや
りたいことがない者が多かった（研究２）。また、望ましいと思う理由は「新
たな可能性の期待」が最も多く、続いて、「進路を見つけた印象」と「そのと
きやりたいことをやるべき」という順で多かった。断絶型は、現在希望してい
る進路が全てなくなり、新たな進路が現れるという特徴がある。若松（2001）
は、一般学生の未決定者像のひとつに、興味ある選択肢がなかなか見出せない
という特徴を見出しているが､断絶型の進路の決まり方が望ましいと思う者も、
進路選択への取り組みとしてどこから手をつけていいのか分からず、いま希望
している進路がすべてなくなっても仕方ないと捉えていると考えられる。そう
であるからこそ、自分が関心を持つ進路が突然現れることを期待しているのか
もしれない。
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絞込型の進路の決まり方が望ましいと思う者は、希望進路が、目指すと決め
てもう悩まないし、これ以上具体的に詰めるつもりがない進路ではない者が多
く（研究２）、進路を決めることに関心はあるが、どこから手をつけていいか
分からない者が多かった（研究３）。また、望ましいと思う理由は「比較によ
る確信・納得」が最も多く、続いて「選択肢の多さ｣、「視野の広がり・経験の
多さ｣、「最初から希望していた」であった。これらの希望理由のカテゴリーは
拡張型と類似していたが、「現在の関心の多さ」は絞込型のみに見られた（研
究４)。これらより、絞込型の進路の決まり方が望ましいと思う者は、すでに
自分でやりたいことがいくつかあり、様々な可能性を検討したいと思っている
のではないだろうか。
単一型の進路の決まり方が望ましいと思う者は、希望進路が、目指すと決め
てもう悩まないし､これ以上具体的に詰めるつもりがない進路である者が多く、
職業を決断するにあたり、情報や自信も持ち合わせていることが多く、葛藤も
抱えていなかった（研究２)。また、進路を決めることに関心があり、今から
積極的に取り組んでいる者が多い傾向が見られた（研究３）。また、望ましい
と思う理由は、「準備活動の専念｣、「初志貫徹」というように積極的なものが
上位を占めていた（研究４)。これらより、単一型の進路の決まり方が望まし
いと思う者はかなり進路の決定状態は良いと考えられる。単一型の進路の決ま
り方が望ましいと思う者の中には、すでに大学入学時に明確に希望する進路を
持っていた者もいるのかもしれない。しかしながら、望ましいと思う理由には、
｢迷わずにすむ．後悔しない」という消極的なものも見られた（研究４)。単一
型の進路の決まり方が望ましいと思う者の中には、選択肢を拡げることに時間
のロスなどへの恐怖を感じている者もいるのかもしれない。
再現型の進路の決まり方が望ましいと思う者は、相対的に、自我同一性の－
側面である心理社会的同一性が高かった。すなわち、現実の社会の中で自分自
身を意味づけられるという自分と社会との適応的な結びつきの感覚が高かった
(研究１）。また、進路を決めることに関心があり、今から積極的に取り組んで
いる者が多かった（研究３)。望ましいと思う理由は、「戻ることの再確認」と
いう、再現型のみに見られたものがあった（研究４)。これらの結果より、再
現型の進路の決まり方が望ましいと思う者は進路決定状態が良くないとは考え
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がたぃ。
６‐２．望ましいと思う進路の決まり方についての考えの学年による違い
１年の時には、拡張型の進路の決まり方が望ましいと考える者が多い傾向が
認められ、３年の時には、単一型の進路の決まり方が望ましいと思う者が多く、
４年の時には再現型の進路の決まり方が望ましいと思う者が多いことが明らか
になった（研究４)。
都筑（2007）は２年のときに流動的であった希望進路が、３年では限定的に
なると指摘した。流動的になるためには、複数の希望進路が必要である。よっ
て、１年の時に拡張型の進路の決まり方が望ましいと考える者が多いことは、
納得のいく結果であると思われる。上記でも述べたとおり、１年の時には、大
学生活をしていく中で、新たに自分のやりたいことを発見することを期待して
いる者が多いのであろう。
また、流動的であった希望進路が限定的になる進路の決まり方は、本研究で
は、絞込型にあてはまると思われる。しかしながら、３年の時には、単一型の
進路の決まり方が望ましいと思う者が多く、拡張型の進路の決まり方が望まし
いと思う者は少なかった。３年の時期とは、これ以上希望進路を拡げるという
ことを考えにくい時期ということなのであろう。
上述したとおり、単一型の進路の決まり方が望ましいと思う者はかなり進路
の決定状態は良いと考えられた。よって、３年の時に単一型の進路の決まり方
が望ましいと思う者が多いことは、納得のいく結果であると思われる。ただし、
単一型の進路の決まり方が望ましいと思う理由には、「迷わずにすむ・後'海し
ない」という消極的な理由があったことには注意が必要であろう。そのような
考えを持った者がいたからこそ、流動的であった希望進路が限定的になってい
くような絞込型の希望進路の変化を経てきた者でも、３年においては、ひとつ
の希望進路でこれから進路が決まっていくことが望ましいと考えたのかもしれ
ない。
最後に、４年の時には再現型の進路の決まり方が望ましいと思う者が多かっ
た。上述のとおり、再現型の進路の決まり方が望ましいと思う者は、進路を決
めることに関心があり、今から積極的に取り組んでいる者が多かった。４年に
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おいて、進路に関する取り組みがあったということは、就職活動等の具体的な
活動としての取り組みに該当するのであろう。よって、実際の活動を通して、
戻ることの再確認を望ましいと思い、自分と社会との適応的な結びつきの感覚
が高まったと思われる。
６‐３．本研究の意義
以上より、望ましいと思う進路の決まり方についての考えは妥当性を持って
いるといえる。それでは、望ましいと思う進路の決まり方についての考えから
進路選択研究にアプローチすることにはどのような意義があるのであろうか。
川崎（2005b）は、段階的に職業を選択していくという考え方が成り立つた
めには、いかに絞るかという点に注意が向かいがちであるが、拡げていなけれ
ば絞れないという当たり前のことを忘れてはならないと指摘している。本研究
では、１年の時には、拡張型、すなわち、最初に希望していた進路を希望し続
け、さらに新しい進路が現れることが望ましいと考える者が多い傾向が認めら
れた。大学の全学的なキャリア支援・キャリア教育担当にアンケートを実施し
た上西（2006）は７割以上の大学が低学年からの全学的なキャリア支援・キャ
リア教育について、具体的な職業を早期に定めるよりも、幅広い見識をそなえ
幅広い経験を積ませることが望ましいという方針を持っていることを明らかに
したが、本研究では、大学の方針としてだけでなく、その支援の受け手である
大学生自身も、１年において新しい進路が現れることが望ましいと考える者が
多い傾向があることを指摘したといえる。
一方で、単一型のような、新しい進路が現れるよりも、ひとつの希望進路が
続くような決まり方が望ましいと考える者が低学年であっても一定数存在する
ことも分かった。単一型が望ましいと思う者は総じて、進路決定状態が良いと
考えられたが、一方で、「迷わずにすむ．後悔しない」という消極的な理由も
見られたことから、選択肢を拡げることに時間のロスなどへの恐怖を感じてい
る者もいることが考えられた。このような考えを持つ大学生に対しては、大学
がたとえ、幅広い見識をそなえ幅広い経験を積ませることが望ましいという方
針を立てて支援を行ったとしても、その支援が届かない可能性があることには
注意が必要であろう。
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以上のように、望ましいと思う進路の決まり方についての考えという指標を
取り入れたことにより、この先、進路をいかに拡げうるかという点を検討でき
たことは本研究の意義であると思われる。
６‐４.今後の課題
本研究は、すべて横断的研究であった。学年差を検討することにより、その
変化を検討することができたが、今後は縦断的研究が望まれるであろう｡
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